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M E M 01 R E 

POUR Frère Charles Clément Preftre, Chanoine Régulier de 
l'Ordre de Saint Auguftin, Congrégation de France, Prieur, Cure de Morache, 
Demandeur & Défendeur. 

CONTRE Dame Anne Berthier, Veuve de Thomas du Quenatt Efcuytr, 
Sieur du Fiefd'Agriée^ DeffendereBe & DemandereRe. 

UN E Chapelle ruratle fituée dans retendue de la Paroiffe de Morache, & par 
conièquent tous la dépendance du Curé , donne lieu à deux demandes refpec- 
tivement formées , l'une par le Frère Clément, l'autre par la, Dame du 
Quenay. 
D'un côté le Frère Clément fe plaint d'y avoir efté troublé dans l'exercice de fonctions de 
fon miniftere. 

Et d'un autrecdté la Dame du Quenay attaque rout-à-la-fois fon droit & fapôfleiïïon 
en concluant à la maintenue dans la proprité de cette Chapelle. ' 

Parce moyen lepetitoire & le poiïèûoire fe trouvent confondus 6c cumulés , mais le Frère 
Clément ne laifléra pas que de les diftinguer afin de foûtenir d'abord fa demande en corn-» 
plainte, & de prouver enfuite que la prétendue propriété reclamée par la Dame dit 
Quenay eft une pure idée. 

Elle effa y e vainement dans les premières lignes de fon Mémoire» d'in fi nuer que ce Pro- 
cès eft VefFet du reffentiment & de la paffion du Frère Clément , c'en: uue faufle lueur que 
Ja vérité dts faits qui conduisent à la décifion fera bientoft difparoître. 

FAIT. 

La Dame du Quenay poflede dans la Paroi fie de Morache le Fief d'Agriée, Dame 
Magdelaine-Catherine du Roux veuve de Meffire Pierre René Hincelin de qui ce Fief re- 
levé , y a tonte Juftice Haute, Moyenne S: Baffe. 

La maifon de-la Dame du Quenay détachée d'un petit Villagedu même nom eft entou- 
rée de murs qui régnent le long d'un grand chemin èc renferment dans leur enceinte tous 
les bâtimensdont elle eft compofée. 

Hors de ces murs de l'autre côté & fur le bord du grand chemin eft une Chapelle ru- 
ralle dédiée à Sainte Reine , elle ne répond pointa l'entrée delà mailon , au contraire elle 
eft plus haute & y prête le flanc. 

Cette Chapelle ruralle eft ifolée dans une place vague & publique , feparée d'un côté 
defdits murs de clôture de la mai fon , par le grand chemin » & de l'autre par une place 
commune fervant de chemin qui touche à quelques héritages apparie uans à differens 
Particuliers. 

De tout. temps les Habitans des lieux circonvoifins ont efté en pèlerinage &en dévotion 
à cette Chapelle, l'on y a invoqué les {ecoursdu Ciel dans les calamités publiques par des 
Procédions extraordinrires, & régulièrement le Frère Clément bifes Prédecefléurs y ont 
conduit tous les ans leurs Paroifliens en Proceffion l'un des trois jours des Rogations & y 
ont célébré la Mené le jour de Sainte Reine, accompagnés de plufieurs Curés du. voifi- 
nage, pour fatisfaireàlapietédesperfonnesqui y viennent de toutes parts. 

Comme elle eft plus à portée de la maifon de la Dame du Quenay que d'aucune autre, 
les Prédéceffeurs du Frère Cleqpent & luy-mêmeen ont confié la clef & les ornemens à la 
garde du Seigneur ou de les Fermiers, parce quel'Fglile Paroiffiale & la Maifon Pref- 
byteraleen font éloignés d'une di fiance allez confiderable. 

En 1672. Thomas du Quefuay alors Propriétaire du Fiefd'Agrié, entreprit de profi- 
ter de la proximité pour fe rendre infenfiblement maître de la Chapelle j dans cette veuë il 
y fonda huit Méfies par an , moyennant fix livres de rente , & après avoir fauflemenc ex- 
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pofé qu'elle eftoit au Château d' Agrié , quoyqu'elle en foit feparée par un grand chemin » 
il n'eue pas de peine à furprendrede feu Monfieur Vallor Evêque de Nevers, uneper- 
mifïïon d'y faire célébrer ces huit Méfies par tel Preftre approuvé qu'il voudroit choilîr. 

Mais nonobftant cette frauduleufe tentative d'ufurpation elle s'eft confervéeau public 
par fon emplacement & par fa fuuation > les dévotions 5: les pèlerinages n'ont pas cefle * 
les Procédions des Rogations y ont toujours efté faites, Se leXuré n'a point difeontinué 
d'y aller avec fes Confrères célébrer la Mette le jour de Sainte Reine, Ôc d'y administrer 
les Sacremens de Penirence 6c d'Euchariftie aux fidels qui fe (ont préfentés en état de les 
recevoir. 

En 171 8. les Paroiffiens fouhaiterent d'y aller ce jour-là en Proceflion afin de folemni* 
fer la Fefte avec plus d'appareil, le Frère Clément y confentit, il l'annonça au Prône du 
Dimanche précédent, l'Archypreftre 6c d'autres Curés fe joignirent à luy au jour marqué 
& il y eut grand concours. 

A l'arrivée delaProcelîion la porte fe trouva fermée, Ton fçût que l'une des DemoifeL 
les filles de la Dame du Quefnay a voit affe&é d'en emporter la clef, on l'attendit pendant 
quelque temps, le peuple impatient murmuroic de cette nouveauté , il fallut l'appaifer en 
faîfant lever la ferrure , oui ne tenoit qu'à trois petites broquettes , ce qui fut exécuté par 
L'ordre de V Archipreftre , 6c la Proceflion entra. 

Le fleur Robinot Curé de Dompierre , chargé d'acquitter les huit Menés fondées en 
i67z.enfutaverty , il accourut en diligence, il enleva de deflus l'Autel le Calice , lesQr- 
nemens Se les Cierges Se fe retira ; l'on en envoya chercher d'autres à la Paroi lie , quand ils 
furent apportés le fleur Clément célébra. 

Alors la Demoîfelle du Qttefnay parut, elle ne put retenir fa fureur, elle la porta même 
jufqu'au point de fe vanter hautement de faire râler la Chapelle plutôt que de fouffrîrquele 
Frère Clément y fît aucunes fondions. 

Cela fe^eut pardonner aune Demoifellc dont la vivacité n'a point de bornes, mais ce 
qui n'eft pas fupportable , c eft que le Curé de Dompierre ayant appris qu'elle eftoit pre- 
feote, revint , fe revêtît des habits facerdotaux dont il s'eftoit faifi , & demeura de bout, 
appuyé les deux coudes fur l'Autel, du. côté de l'Evangile, dans le temps même de la 
Confeerationdela Mefledu Frère Clément, après quoy ai nfi préparé il dit la fienne , par 
l'ordre delà Demoifelle du Quel nay. Se finit la cérémonie en s'emparant des Oblations 
qu'il mit entre les mains de la Demoifelle- 

Feu Monfieur de Bargedé Evèquede Nevers inftruit d'un trouble au/fi fcanJaleux, 
en fit drefler un Procès Verbal par l'Archypreftre qui en avoit efté témoin oculaire» 
auquel il écrivit en ces termes j la conduite du Curé de Dompierre n eft pas fuppot table , & 
encore moins ce qu'a, fait ta Demoifelle du jjhtefnay y' je vous prie d'en faire un tracés Verbal 
afin que je puijfe jlatuer juridiquement , &c Sur ce qui refulte de ce Procès Verbal la Cha- 
pelle fut interdite pour éviter à l'avenir un pareil fcandal , 6c le Curé de Dompierre fut 
renvoyé à l'OfKcial pour eftre puny de fes irrévérences, avec deffen fes de faire aucunes 
fonctions dans la Paroilïe de Moiachc. 

La Demoifelle du Quefnay fit de grandes prpteftations de fe pourvoir contré ce Procès 
Verbal Se contre l'Ordonnance donc H avoit cité lui vi, mais elle fentit bien qu'elle ne feroit 
pas favorablement écoutée, c : eft pourquoy elle comprit qu'il luy conviendroit mieux de 
prendre de plus fùres mefures pour empêcher qu'une autrefois le Frère Clément ne pût 
ufer de (es droits dans la Chapelle. 

En 1719. l'interdit ayant eitélev^, la Proceflion des Rogations s'y fit fans obftacle & 
fans trouble, c'eltoit un appas pour le jour de Sainte Reine. 

• Et en effet le Frère Clément y eftant allé ce jour-là en Proceflion , la Demoifelle 
du Quefnay le reçût à la porte de la Chapelle ôc luy déclara avec un air dedérifion qu'elle 
venoit de faire dire la MefleparleCuré de Dompierre, Se qu'elle avoit fait à l'inftant dé- 
molir l'Autelparfes Valets, parecqu'il menaçoit ruine. 

11 y a un Procès Verbal en bonne forme qui aflure la vérité dece fécond trouble j par 
là elle meitoit le comble à 1 inlultc & à l'irréligion. Mais il luy impor toit peu que lafacrile^e 
démolition de l'Autel fut bien ou mal couverte , il luy fuffifoit d'avoir déconcerté la Pro- 
ceflion 6c d'avoir trouvé le moyen d'empêcher que le Frère Clément ne célébrât la Méfie 
danslaChapelle. 

Ainfi il fut obligé" de s'en retourner avec la Proceflion , Il tout ce qu'il pût faire fut de 
contenir le peuple qui vouloir ufer de reprefailles fur lamaifonde la Dame du Quefnay. 

A la veuë de ce Procès Verbal d'autant moins fufpect qu'il eftfigné de la Demoifelle 
du Quefnay , les fleurs Grands Vicaires du Chapitre de Nevers, le Siège Epifcopal va- 
cant, ontrenduune Ordonnance portant nouvelle interdiction de la Chapelle , renvoy à 
l' Officia) pour informer de la deftruetion de l'Autel, 6c nouvelles deffenfes au Curé de 
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Dompierre de faire aucunes fondions dans l'étendue de la Paroiffe de Motafche. 

Ce qui dénote que h défenfe aefté faite au Curé de Dompierre , & non pas au Frerjs 
Clément , comme la Dame du Quefnay le dit dans fon Mémoire imprimé. 

On a lieu de s'étonner comment la Dame du Quefnay a oféiproduire un Arreft du Par- 
ment , que la Demoifelle fa fille n a obtenu que par les calomnies èc fauffeté qu'elle a fug- 
gerées & dictées à ceux qu'elle a affe&é de choïfir pourdépofer contre le Frère Clément» 
qui eftant tous fes débiieurs 6c rentiers eftoient tous dévoués à fa vengeance. 

Mats les Paroiffiens du Frerc Clément ayanteu communication du Faclum que la De- 
moifelle du Quefnay avoit débité au Parlement de Paris, ont fait de leur propre mouve- 
ment le 14* May dernier au fonde la cloche un ade d'affemblée d'autant plus autentique, 
qu'il eft fait fans la participation du Frère Clément» pour lors abfent, de qu'il efr. même 
«gnédeplufîeursdeceuxquiavoieut dépofés contre luy » dans lequel Ade ils déclarent 
que tout le contenu dudit Faclum cft abfolument faux. De plus , qu'ils n'ont jamais eu 
lieu de faire de plainte contre luy à M r . l'Evêque de Nevers , ny à M 1 , le Procureur 
General. Déclarant en outre que leur Pafteur eft irréprochable dans (es mœurs , qu'il 
mené une vie exemplaire, ledit Ade fait à la requîfïtîûn de tous les Habitans , qui y ont 
fïgné en très-grand nombre. 

Quinze Curez cîrconvoifins ayant eu auffi communication dudit Fadum, ont appuyés 
cet Acte de leurs fu tirages & de leurs feings. 

A quoy donc fe réduifent prefentemcntïes malignes fuggeftions 5: calomnies de la Da- 
me du Quefnay > autant répandues dans fes écritures & dans le Mémoire qu'elle vient.de 
produire , que dans les converfations , où, elle rejette fur fon Pafteur la paffion dont elle 
eft elle-même agitée. 

S'enfuivra-t'iïde cet Arrefè que la Dame du Quefnay pui fie s*en raîreun prétexte pour 
reprocherîcy au Frère Clément qu'il n'agit que par reflentiment & par paffion, comme fi 
les faits dont la preuve eft écrite dans les Procez verbaux de 17 18 & 17 i5,nel'engageoient 

{>as à foûtenir fon droit Se fa pofTeffion indépendamment du Procez criminel que loa zèle 
uy a, attiré. 

Le 16 Aouft 1710. il fit affiguer la Demoifelle du Quefnay en Complainte au Confeil , 
pour eftrc maintenu en pofleffion d'exercer librement toutes lès fondions dans la Chapelle 
de Sainte Reine , & il fit en même- temps affigner la Damedu Quefnay à ce quel'Arreft 
qui interviefrdroit fut deelaré commun avec elle. 

Il ne prefumoit pas que h Damedu Quefnay voulut adopter les faits qui font inférés 
dans les Procez verbaux , mais elle a pris indéfiniment le fait & calife de la Demoifelle fa 
fille, & elle eft reftée feule Partie. 

D'abord elle a dénié que le Frère Clément fût en pofTeffion de faire aucunes fondions 
dans laChapelle , ce qui réduifoitlacontcftationà un interlocutoire que le Frère Clément 
avoit intereft d'éviter , de-là vient qu'il s'eft autant attaché à faire valoir fon droit ,qu'i 
foûtenir fa pofTeffion. 

Elle s'en eft fait un moyen pour éluder le Jugement du Procez dans le Semeftre dernier» 
& enfin par une Requettcdu 14 Avril fuivant elle en a entièrement changé l'état par une 
demande en maintenue' dans la propriété de la Chapelle. 

Il s'agit donc prefentement d'établir le droit & la pofTeffion du Frère Clément» & de 
répondre à la prétention de la Dame du Quefnay concernant là propriété. 

Etablijfement du droit & de ta pojfejjton ds Frère Clément, 

Par rapoft au droit, c'eft urt principe certain, Se la Dame du Quefnay eft forcée d'en 
convenir, que toutes Chapelles fîtuées hors de la clôture des maifons particulières» font 
fous la dépendance du Curé dé la Paroiffe. 

Or dans le fait ,1a Chapelle de Sainte Reine n eft point renfermée dans la clôture de la 
maifon de la Dame Bcrtier , au contraire elle en eft feparée par un grand chemin. 

Elle eft donc fous la dépendance du Curé , c'eft uneconfequence qui refulte de la dif- 
pofition du Canon Filtres , 54 » caufe 16 » queftion première , tirée d'un Concile d'Aix la 
Chapelle, Plures Baptifmales Ettlejï* in una terminatione e$t { non fofittnt ,jed ma tantum cum 
Capcflisjuis : ces termes mm Captllis fuis , marquent la dépendance. 

Quant à la poffeffion elle n 'eft pas plus équivoqae , ny plus douteufe que le droit. 

De tous temps les Prieurs- Curez de Morafche ont conduit leurs Paroiffiens en Pro- 
ceffion en cette Chapelle l'un des trois' jours des Rogations » de tous les temps ils y ont cité 
célébrer laMefle lejour de Sainte Reine, de tous les temps ils y ont adminiflréles Sacre- 
mens dons les occafions qui s'en font prefentées , de tous les temps les Peuples des environs 
ont fait de cette Chapelle un lieu de Dévotion publique » & même en 1 7 1 S on y commu- 



nîaprès de I %o nerfonnes : il s'y fait même quelquefois des Proce/fions extraordinaires. 

Toutes ces chofes font autant de preuves d'une poflefîîon également confiantes ôc incon- 
testables 

Ainfi lafïruation delà Chapelle, S: la poffeffion du Curé, renferment tout ce que l'on 
peut defîrer pour l'établiflement de fon droit. 

La Dame du Quefnay prétend que le grand chemin qui fe trouve entre la Chapelle 8c 
les mûrs de fa maifon n'eft qu'un chemin de commodité pour le Seigneur, que les Piocet- 
fîons dés Rogations ne fe font à la Chapelle que par forme de Station & d'entrepôt , que 
celle du jour de Sainte Reine n'eftoit point en ufage, & de-la elle conclut que la demande 
en Complainte formée par le Frère Clément , eu contraire à la difpofition de l'Ordon- 
nance. 

Mais il eft aîfé de démontrer qu'elle fe trompe de toutes parts. 

i*. Cequ'elle appelle un chemin de commodité, eft qualifié grand chemin dans tous 
les Aveux & Dénombremens du Fief d'Agrié: Le Frère Clément en a produit plufieurs, 
dont le plus ancien eft de l'année 1 5 15, qui tous indiquent ce grand chemin , comme bor- 
nant les murs de la Maïfdn Seigneuriale j & il eft h peu vrayque ce fbit un ftmple che- 
min de commodité qu'il a plus de qtfarante pieds de large. 

i°. Les Procédions des Rogations ne fe font point faites à la Chapelle par forme de Sta- 
tion', pour repofer les Ecclefiaftiques & les Peuples» mais elles ont efté conduites dedroic 
à la Chapelle , comme eftant un heu Saint & public , dépendant de l'Eglife Paroiffiale. 

Pour c'e qui concerne les Procédions qui s'y font faites en 1718 , & 171 9 , les jours de 
Sainte Reine, il eft vray. qu'elles n'eftoient pas d'ufage commun , comme celles des Ro- 
gations , quoy que les PredecelTcursdu Frère Clément, & les Curés voi fins y ayent fou- 
vent efté le jour de Sainte Reine en Proceflïon» Mais il ne s'enfuit pas que le Frère Clément 
' nefoit pas en droit de fe plaindre du trouble violent 8£ fcàndaieux qui luy a efté fait en ces 
deux années par la Demoifelle du Qnefaay. Il fuffit qu'il fût enpofTefiion d'y aller célé- 
brer la Méfie , c'en eft allez poureftre dans le cas de l'Ordonnance > parce qu'il n'appar- 
tient pas à la Dame du Quefnay de critiquer la manière donc fon Curé ufe du droit qui 
luy appartient. 

De aire que le Frère Clément n'avoit efté célébrer la Méfie que fous le bon plaifir de 
la Dame du Quefnay non- feulement c'eft une illufîon, mais c'eft avouer tout-à-la fois la 
poffeffion 8c le trouble , & Fdrtifier par confeejueot la demande en Complainte formée par 
le Frère Clément , puifquede temps immémorial le Frère Clément & Ces Predece/Teurs y 
ont efté tous les ans célébrer les Saints Myfteres fans aucun trouble » & fans aucun aver- 
tiflement qu'à fon Prône , la Chapelle s'eft toujours trouvée ouverte , & les Ornemens 
fur l'Autel. 

L'on objecte en vain que cette demande n'a pas efté formée dans l'an du trouble , il n'y 
a pour cela qu'à prendre les dattes 3 le trouble a commencé le 7 Septembre 1718 , ilacon- 
tinuéle7 Septembre 171 9. Il a efté renouvelle à la Proceffion des Rogations de 17x0, 
& la demande a efté formée le 1 6 e Aouft de fa même année J710 : Elle eft donc dans l'an 
du trouble. 

D'ailleurs, indépendamment de cette fcrupuleufe formalité, dès qu'un Curé eft tra- 
yerfé dans l'exercice d'un droit qui eft attaché à fa qualité , il eft recevableà fe plaindre, 
Se à demander la maintenue > fur tout contre des laïques incapables d'en acquérir aucuns- 
à fon exclufion. 

C'eft aufiï ce qui a déterminé le Frère Clemeutà faire dépendrede fon droit fa demande 
en Complainte, &z c'eft en même-temps une ouverture dont ta Dame du Quefnay a cru 
qu'elle devoit profiter , pour joindre le petitoire au poflcfloire, en concluant à lamaintc- 
tenuë dans la propriété de la Chapelle. 

Refte donc de voir fur quel fondement elle peut foûtenir une telle prétention , c'eft ce 
qu'il s'agit prefentement d'examiner. 

La Dame du Quefnay ri eft point propriétaire de la Chapelle en queftion. 

i°. La fnuation de cette Chapelle fur une place publique, bordé par un grand chemin 
qui en fait la féparation d'avec les murs de la maifon de la Dame du Queinay prouve dé-, 
monftrativement qu'elle eft rurale & publique, ôl que par une fuite neceflaire elle c'apar- 
tient à perfonne , eft nuUius. 
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primée en ces termes: LÀ Maifon Seigneuriale ofJgrét , faniffe de Aéorkfche , confiant en 
un grand Pavillon , 'Gallerics , un corps de Logis attenant , un Prejfoir , Grange & Ejlable , 
Coulembten , Sajfecours , le tout enclos de murailles- 

Si la Chapelle avoit elle une des dépendances de cette Maifon , l'on n'auroit pas ob- 
mis de l'exprimer» Mais la raifon pourquoy l'on n'en a fait aucune mention , c'eft qu'étant 
fi tuée hors des murs qui font la clôture des bâtimens de la Maifon , & de l'autre côté du 
grand chemin qui règne le long de ces murs , il eftoit d'une confequence neceffaire qu'elle 
n'appartenoit à perfonne. 

La Dame du Quefnay objecte en vain que le défaut d'exprefEon de la Chapelle dans la 
Sailîe réelle, dans l'Adjudication, & dans fon Aveu Ôc dénombrement eft une obmiffion 
qui ne peut luy faire perdre la propriété qu'elle fe veut attribuer. 

C'eft là une très mauvaife défaite, car dèsque l'on a porté l'exactitude du détail] ufqu'au 
point de marquer un Colombier, un PrefToir, uneétable» la Chapelle n'auroit pas échapé 
par inadvertance , bc la vraye raifen pourquoy elle n'a point efté exprimée , c'eft encore 
une fois , parce qu'eftàm rurale eft nullius. 

Pour fe mettre à couvert de cette confequence la Dame du Quefnay a tîréede fon Ad* 
judication l'extrait des tenans & abouti flans d'une pièce de terre fur laquelle elle fupofe 
que la Chapelle eft construire , d'où elle conclut que la propriété de la terre emporte celle 
de la Chapelle fui van t \mmzx\me fuperfîcies f»lo cedtt. 

Mais elle p rend plaiur à fe livrer à l'erreur , & dans le fait , & dans le droit. 
Dans le fait, parce qu'il n'eft pas vray que la Chapelle foit construite fur la pièce de terre 
qu'elle indique, fon emplacement eft fur un terrain vague & public traverfé par différents 
chemins. 

Dans le dro'u,parceque dans lapréfupofitioncjue la Chapelle fût construite dans ladite 
pièce de terre , elle n'en fe roi t pas moins publique & rurale, parce qu'il n'en eft pas des Edi- 
fices Saints élevez à la gloire de Dieu,, comme des Edifices profanes , de-là vient que cette 
Chapelle n'eft point exprimée dans l'Adjudication. 

Les Titres dont on vient déparier ne fontpoint démenti par deux autres Aveux que 
la Dame du Quefnay a produit* l'un du iS Juin 163 1, l'autre du 30 Mars i6jt , quoy 
que la Chapelle y foit énoncée. 

Premserement dans la forme ce ne font que des projets imparfaits) à l'égard'deceluy de 
1 63 1 la preuve eft écrite dans un Acte de foy & hommage du zo Novembres 6 3 7 , dans 
lequel il paroît que le Seigneur de Morafche a refufé de recevoir cet Aveu,^c en cela il 
efïoit fondé en raifon. attendu que la foy & hommage doit toujours précéder l'Aveu. 
A l'égard de. l'Aveu de 1671. il porte fon contredit avec luy-meme , en ce qu'il y a aa 
dos une note qui fait connoître que le Seigneur de Morafche a protefté contre ce qu'il 
contient. « 

Mais en fécond lieu , la fraude de ces deux Aveux en ce qui concerne la Chapelle fe 
manifefte d'elle-même j Êc en effet l'on y employé la Chapelle comme eftant renfermée 
avec les autres bâtimens dans les murs qui forment la clôture de la maifon de la Dame du 
Quefnay. 

Cependant tien n'eft plus faux, non-feulement parce qu'il eft confiant dans le fait qu'elle 
eft, 6c qu'elle a toujours elté hors des mufs fit de l'autre côté du grand chemin qui les bor- 
ne , mais encore parce que dans les Aveux ôc dénombremens antérieurs 5c pofterieurs 
la maifon des propriétaires du Fief ded'Agriez & les murs qui en font la clôture régnent 
le long du grand chemin , & n'envelopent cas la Chapelle dans leur enceinte. 

Ainfi il eft évident que l'exprefCon de la Chapelle dans ces deux prétendus Aveux eft 
un terme gliffé exprès pour fe faire à foy même un Titre de propriété contraire au droit 
publicf, relui tant de la vraye fituation de la Chapelle. 

Aufïï l'on void dans l'un & l'autre de ces deux Aveux que la Chapelle y eft comprife , 
comme eftant devant la porte de la Maifon Seigneuriale , & que l'on ajoute enfui te > le tout 
clts de, murs. 

Or comment fe peut-il faire que lai Chapelle qui eft dite eftre devant la porte , fit 
partie des autres bâtimens clos de murs,' quand il eft certain qu'entre Ta porte de la 
maifon 6c la Chapelle il y a un chemin deplusde 40 pieds de large, muis & grand che- 
min qui ne font point nouveaux, puifqu 'il en eft fait mention dans l'Aveu de 1 519 , & dans 
celuy de 1606. comme aufïï dans ceux de 163 9 , 1661 & 1670, qne le Frère Clément a 
produit. 

La feule reflburce qui refte à la Dame du Quefnay confifte , i°. Dans un A&ede 1630. 
contenant l'eftimation delà Chapelle, comme eftant au rang des Bâtimens de fa maifon» 
a°. Dans la fondation que le feu fieur Thomas du Quefnay fon mary a fait en 16 jt. 
3°. Dans quelques quittances de réparation. 4°. En ce qu'elle eft en poflefïîon de la clef, 
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& des Ornemens de la Chapelle, & enfin en ce que les Armoiries de h famille des du Quef- 
nay y font empreintes. 

Mais ny en gênerai ny en particulier aucune de ces chofes ne peut conduire à l'objet 
qui frappe fon imagination. 

Premièrement en gênerai, nul A£te de prétendue propriété ne peut fervir à dépouiller 
le public & le Curé de l'ufaee libre d'uD lieu Saint tel qu'eft une Chapelle rurale. 

En fécond lieu , fi l'on defcend dans le particulier, il eft aifé dedétruire la confequence 
de chacun de ces Actes. 

i°. L'eftim.-tion de 1630 eft le premier A cte dans lequel on aïe fait mention de la 
Chapelle, c'eft un Titre d'ufurpation confervé dans le feeret d'une famille qui avoit in- 
tereft de Je fabriquerpour en taire ufageduns i'occafiou, comme elle agiflbitfans aucun 
contradicteur, il n eft pas furprenant qu'el'e fe foit donnée à elle-même ce qui apparte- 
noit au public. Auffi quand il a efté queftion d'Actes plus ferieux la Chapelle a difparu j 
ceft et qui r^ulte de lajaijie réelle de 1575 * de l 'adjudication de 167$ , & de l'aveu & dé- 
nombrement de 1704. . 

i°. La Fondation de 1 671. eft l'effet d'une furprife manifefte faire à la religion de feu 
Monfieur Valot Evêque deNcvers, puifque le fieur Thomas du Quefnay y aexpoféque 
cette Chapelle eftoit conftruiteau Château d'Agriée i s'il avoîtparlé le langage de la vé- 
rité & qu'il eût dit que la Chapelle éltoit hors des murs du Copeau & fur une place pu- 
blique qui en eft feparée par un grand chemin, certainement ce Prélat ne luy auroit pas 
accorde la permi/Tion d'y fonder huiiMcfles pour les faire acquitter par tels Preftres approu- 
vés que bon Juy fembleroit. 

A in fi , bien loin que cet Acte pu lue eftre confîderé comme un titre de propriété , la 
faufïe expofitiooqui y eft faite de la fnuation de la Chapelle, découvre la fraude du Fon- 
dateur, & efface peut- eftre même devant Dieu , le mente de la Fondation. 

3°. Les quittances de réparation prouvent que les Propriétaires du Fief d'Agrié ont 
eflayé de fe faire, d'une tres-legere aumône , un titre de propriété , outre que a ailleurs 
cette aumône ne leur coûtoic rien , puifque l'on a toujours quêté dans la Chapelle lors que 
Jes Curés y font venus en Proceffion, ou y ont efté faire le Service le jour de Sainte 
Reine , & qu'ils ont outre cela abandonné les Oblations des Fidèles pour fervir à fon 
entretien. 

La DernoJfelle du Quefnay ne peut pas nier qu'elle avoit encore en 17 16. quarante 
francs pro^fcnans des aumônes & oblations des fidèles , dont partie a efté employée pour 
acherter les ornemens qui (ont actuellement à la Chapelle. Rien ne fait mieux connoître 
jque la Chapelle a toûjoursefté 8c reparée & antretenuë des aumônes des Edels. 

4 . Les Armoiries empreintes fur la Chapelle font des marques de vanité qui pourroienc 
tout au plus indiquer quelques gratifications, mais elles n'emportent jamais la propriété 
des lieux ià'ints où elles fe trouvent. Autrement il n'y a point d'Eglife dans le Royaume 
.dont quelques Particuliers ne puflent fe déclarer Propriétaires} d'ailleurs ces Armoiries 
font une nouveauté dont on s'eft avifé depuis trente ans , ce qui eft tellement vray , 
qu'elles font totalement différentes de celles qui font empreintes au haut de la porte 
d'entrée de la maifon. 

5°. La clef &c les ornemens de la Chapelle ont efté confiez à la garde du Propriétaire 
du Fief d'Agrié, ou des Fermiers , parce qu'il eftoit de la commodité publique que cela fut 
ainfï f la maiiondudit Fief nef tant éloignée delà Chapelle que delatraverfedu grand che- 
min, & la Maifon Prefbyterale fe trouvant à une diftancetrop grande » Se n'y ayanc 
d'ailleurs aucune autre maifon dans levoîfinage. 

A quoy l'on peut ajouter qu'il u'eitoit pas poffible de fe difpenfer de leur faire ce dé- 
port, fans indifpoier ceux qui viennent louvent faire leurs dévotions & leurs prières 
dans cette Chapelle. 

En uu mot la garde de la clef & des ornemens font un déport dont les Propriétaires du 
Fief d'Agrié ont eu la liberté d-'u fer, mais il ne leur eft pas permis d'enabufer pour empê- 
cher que le Curé de la Paroifle n'y continue, quand il luy plaira, l'exercice de {es 
fondions. 

La Dame du Quefnay a voulu ïnfinuer que les pèlerinages & les dévotions des peuples 
à la Chapelle avoient relation à Saint Hubert, fous prétexte que la famille de fon mary 
en defcend. 

Mais c'eft une idée , c'eft à Sainte Reine que la Chapelle eft dédiée» c'eft à l'inter- 

ceffion d,e cette Sainte que les peuples ont recours dans leurs dévotions , c'eft là qu'elle 

eft honorée le jour de fa Fefte. Saint Hubert n'y a point départ. La Fondation du fieur 

.Thomas du Quefnay prouve par fon contenu que la Chapelle n'y eftoit point dédiée. 

Enfin la Chapelle eft très-ancienne , elle eftoit construite longtemps avant que la fa- 
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e des du Quefnayeût acquis le Fief d'Agrié , elleeft fituée dans un lieu qui neper- 
pas de douter qu'elle ne foie publique. Si quelqu'un y pouvoit prétendre ce feroitle 
Seigneur Haut Jufticier, encore ne feroit-eeque pour les droits honorifiques, il en pour- 
roit élire de même à l'égard du Propriétaire du Fief d'Agrié s'il eftoit vray qu'il l'eût faic 
conftruire , qu'il l'eût doué & qu'il eût fourni le fond de fon emplacement fuivant la 
Maxime dot adifeatia fandus > mais pour la propriété ils en feroient toujours l'un fie l'au- 
tre exclus. 

L'on ne s'arrêtera point à un Acte d'aflemblée que la Demoifelle du Quefnay a faic 
faire le 14. Décembre dernier au fujet de quelques deniers légués aux Pauvres de la Pa- 
roiiTe & qui ont efté mis entre les mains du Frère Clément. C'eft une pièce étrangère à 
ce qui fait le fujet de la conteuation. La Demoifelle du Quefnay qui y paroiil en telle» 
l'a fait fabriquer dans la vue de luy faire injure fi: défaire foulever les Brebis contre leur 
Paueur, ce qui ne prouve que trop le caractère d'efprit delà Demoifelle qui cherche à. 
établir fon droit par le menfonge & la calomnie & toutes autres voyes de même genre. 
Mais il y en a un autre poiîerieur beaucoup plus autentique dans lequel on luy rend 
la juflice qui luy eu due , parce que l'on eil convaincu de fa fidélité, de fa droiture 
fi: de fon defïmerefferqent. 

L'on ne peut s'empêcher en fïniflànt de fuppîier le Confeil de faire reflexion fur cequi 
s'eft paflé en 171 8. fi: en 1715. ce font les funeftes effets delà prétendue propriété que la 
Dame du Quefnay veut ufurper. Il eu jufte qu'un Curé ne foit pas expofé à l'avenir à 
les reflencir , c'eft ce q ui ne fe peut faire qu'en adjugeant au Frère Clément les conelufîons 
qu/ila prifes au procès. 

C'eft pourquoy le Frère Clément efpere que le Confeîl le maintiendra dans fon droit fie 
dans fa pofleflion , S: déboutera la Dame du Quefnay de fa demande , avec condamnation 
aux dommages & in ter cils refukans du trouble , fi: aux dépens. 
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